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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulati de reclamanta
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu cu paratul CALOTESCU GHEORGHE avand ca obiect ,, constatarea calitatii
de lucrator/colaborator al securititii (OUG nr.24/2008)”.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd au rdspuns reclamanta, prin consilier
juridic, care depune delegatia la dosar si paratul personal.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazi curtii faptul ci
s- au depus de catre parat concluzii scrise la dosar, dupi care,

Curtea procedeazi la legitimarea paratului care prezinti Bl seria @ nr. essssss CNP
1340424 =

Parétul personal solicita scoaterea filelor 61-66 din prezentul dosar, intrucit nu
vizeaza cauza de fatd, mai putin fila 63, reprezentand o noti in care este implicat.

Curtea apreciazd cid solicitarea paratului se circumscrie unei cereri privitor la
analizarea probatoriului incuviintat in cauza si ,implicit ,constituie o aparare de fond.

Nemaifiind alte cereri de formulat ori probe de administrat instanta constata cauza in
stare de judecatd si acorda cuvéntul pe fondul cauzei.

Reclamanta, prin consilier juridic, solicita admiterea actiunii astfel formulatd si
constatarea calitatii de lucrétor al securitatii, in ceea ce il priveste pe parat. Asa cum rezulti si
din cuprinsul Notei de Constatare depusd la dosar, precum si a inscrisurilor atasate actiunii
paratul a avut gradele de locotenent ( 1961 ), locotenent major (1962,1963,1965) in cadrul
Directiei Regionale Oltenia, Sectia Raionala Caracal si respectiv, locotenent colonel in cadrul
Inspectorului Judetean Olt (1980,1982). Asa cum reiese din toate documentele cuprinse in
Nota de Constatare, activitatea paratului se remarci prin actiunile ce au avut ca efect
ingradirea drepturilor i libertatilor fundamentale ale omului.

Paratul personal, avand cuvantul aratd cd, el contesti cererea numitului S ————
intrucat sunt mentionate aspecte neadevarate. Solicitd si se aibd in vedere apirdrile din
intimpinare, precum si notele scrise, s-au incurcat normele de procedurd civild. Solicitd
anularea prin respingerea actiunii ca netemeinicd si nelegali.

Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA
Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 18.08.2009 ,reclamantul

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii, in contradictoriu cu paratul
Calotescu Gheorghe, a solicitat sa se constate calitatea paratului de lucrator al Securitatii.



In motivare ,reclamantul a aratat ca prin cererea nr. P 5607/07/17.06.2008, adresati
C.N.S.A.S. de citre domnu] se—————— sc solicita verificarea, sub aspectul calititii de
lucrator al Securitdtii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea
dosarului fond informativ nr. I 147425 (cota C.N.S.A.S.). In acest dosar, paratul a Intocmit
documente care se afld la filele 48, 49, 50, 51, 52, 54, 55,56,60.

Din cuprinsul Notei de Constatare nr. S/DI/1/1811/16.06.2009, precum si al
inscrisurilor atagate actiunii ,reiese ca paratul a avut gradele de locotenent (1961), locotenent
major (1962, 1963, 1965) in cadrul Directiei Regionale Oltenia, Sectia Raionald Caracal si
respectiv, locotenent colonel in cadrul Inspectoratului Judetean Olt (1980,1982).

Reclamantul opineaza ci activititile desfdsurate de cdtre parat, in calitate de angajat
al fostei Securitati, au ingradit urmatoarele libertdti fundamentale ale omului, recunoscute si
garantate de legislatia in vigoare la acea data:

- dreptul ia libertatea de exprimare si libertatea opiniilor prevazut de art. 85 din
Constitutia Roméaniei din 1952, art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si cu art. 19 din Pactul International
cu privire la Drepturile Civile si Politice;

- dreptul la viatd privatd prevazut art. 17 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice.

In acest context ,reclamantul considera ca sunt asigurate conditiile impuse de legiuitor
prin art. 2 lit. a din O.UG. nr. 24/2008 aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.
293/2008, pentru a se putea constata calitatea paratului de ,,lucrétor al Securitatii".

Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmatoarelor conditii pentru a se putea retine
calitatea invocata:

L. Persoana sa aibé calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitatii in
perioada 1945-1989. Or, in speta dati, aceastd conditie este asiguratd deoarece, asa cum am
mai precizat, paratul a avut gradele de locotenent (1961), locotenent major (1962, 1963,
1965) in cadrul Directiei Regionale Oltenia, Sectia Raionald Caracal si respectiv, locotenent
colonel in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Olt (1980,1982).

2. In calitatea mentionata la punctul 1, s fi desfasurat activititi prin care a suprimat sau a
ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului. Si aceastd conditie intrucat toate
masurile intreprinse de citre parat au presupus grave imixtiuni in viata privati, incdlcand
astfel si dreptul fundamental al libertitii de opinie si de exprimare.

Paratul a formulat intampinare prin care a invocat exceptia de neconstitutionalitate a
OUG 24/2008 ,iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivare ,paratul a aratat ca ,in calitatea sa de ofiter al Securitatii
Jin baza jurdmantului militar depus, s-a conformat ordinelor si regulamentelor militare, a
respectat Statutul corpului ofiterilor, aprobat prin H.CM. nr.924/1964, desfasurandu-si
intreaga activitate in spiritul prevederilor legale, a ordinelor si directivelor ministrului de
interne si in limitele actelor premergatoare stablhte in competenta organelor de securitate
,conform art.224 C.proc.penala. -

Paratul a invederat instantei ca reclamantul nu a depus la dosarul cauzei toate
inscrisurile la care se referd in Nota de Constatare si in cererea de chemare in judecatd, mai
exact cererea numitului e i baza cireia afirma ca s-au declangat verificari asupra
sa, si nota de analizd la care face referire in Nota de Constatare (pag.6, lit.C), astfel ci nu se
poate constata dacd aceasta din urma fost intocmitd de catre acesta sau de cétre ofiterul ce
avea dosarul in lucru.

Tot astfel ,cu incalcarea dispozitiilor art.10, alin.l din O.U.G. nr. 24/2008 ,reclamantul
nu a comunicat paratului Nota de Constatare intocmitd in urma verificdrilor efectuate in
propriile dosare.



Reclamantul nu a respectat intocmai dispozitiile art.6, alinl si art.7 din O.U.G.
nr.24/2008, asumandu-si in mod excesiv si atributii de organ de urmdrire penala (de acuzator)
si de judecitor, atributii ce nu se regisesc in textele legii. In acest sens ,opineaza ci
reclamantul trebuia sd se limiteze numai la consemnarea in cererea de chemare in judecatd a
documentelor pe care paratul le-a intocmit §i activititile concrete pe care le-a desfisurat,
1asdnd ca instanta de judecatd sa aprecieze dacd prin aceste activitati au fost suprimate sau
ingradite drepturile si libertatile omului.

In continuare ,paratul a aratat ca acuzatia potrivit careia , dupd trecerea in evidentd a
unei persoane, adeptd a miscarii legionare, ar fi procedat la dirijarea retelei informative pe
langd aceasta, nu este reald §i nu se precizeazd dovezile pe care se sprijind. De altfel ,paratul a
si fost atentionat in scris de catre seful Sectiei Raionale Caracal ci a neglijat urmdrirea
persoanei respective si nu a realizat masurile propuse.

Totodata, notele informative de la filele 51, 52, 54, 55, gasite la dosarul persoanei in
cauzd, au fost primite de la alti ofiteri si au fost atasate de catre parat la dosarul de evidenta al
acesteia.

De asemenea, nu este reald acuzatia cd paratul ar fi recurs la dirijarea surselor de
informare pentru stabilirea identitatii unei persoane ce a colportat stirile postului de radio
»Europa Libera", informatia despre aceastd persoand fiind obtinutd de alt ofiter ,care a si
dirijat sursa sa-i stabileascd identitatea. P

Cat priveste sustinerea ca ar fi dirijat sursele de informare pentru urmirirea unei
persoane asupra careia au fost gasite, in anul 1964, inscrisuri cu caracter antisovietic,paratul
arata cd nota informativa din data de 04.12.1961 , obtinuta de acesta se referd la afacerile
comise de un sofer si nu are nici o legituri cu persoana asupra careia s-au gasit mscﬁsunle cu
3 ani mai tarziu.

Tot astfel, instrumentarea dosarului fond informativ nr.I 147425 s-a efectuat de citre
Serviciul de contrainformatii al Armatei a Il-a in perioada 1960-1961 (fila 10), aspect ce
rezultd din Nota de Constatare, pag.l, literele A si B. Verificarea la cartotecd si trecerea in
ecidentd a acestei persoane s-a efectuat de cdtre parat ulterior instrumentirii dosarului
acesteia, respectiv in anul 1962 (filele 48, 60), fiind atasate la dosarul deja existent.

Paratul sustine ca nu el a intocmit documentele de la filele 51, 52, 54 si 55 in dosarul
fond informatiy nr.I 147425 , aceste documente apartinand altor ofiteri.

Cele ardtate mai sus evidentiaza ,in opinia paratului,ca activitatile desfasurate de catre
acesta (luarea in evidentd a unei persoane, analiza unor informatii si a unui dosar) nu pot
constitui in nici un fel activitdti de suprimare sau ingradire a drepturilor omului, asa cum in
mod gresit le-a interpretat CNSAS. Nu s-a avut in vedere nici ci aceste activitati au fost
intreprinse in conformitate cu reglementarile legale din perioada respectivi, reglementiri ce
nu pot fi imputate paratului.

Prin incheierea de sedinta din data de 11.05.2010,instanta a dispus sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate invocata de catre parat,suspendand
Judecata pana la solutionarea acestei exceptii .

Prin Decizia nr.46/20.01.2011 ,Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata
exceptia invocata de catre parat .

In acest context ,cauza a fost pusa pe rol .

Prin cererea formulata la data de 05.05.2011 ,paratul a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale active a CNSAS ,exceptie ce a fost respinsa ca nefondata prin incheierea de
sedinta pronuntata la data de 10.05.2011.

Analizand actele si lucrarile dosarului ,Curtea retine urmatoarele:

L. Paratul a avut calitatea de angajat ai fostei Securitdti, aviand gradele de locotenent
(1961), locotenent major (1962, 1963, 1965) in cadrul Directiei Regionale Oltenia, Sectia
Raionald Caracal si respectiv, locotenent colonel in cadrul 1.J.S. OLT (1980,1982).



1.In dosarul avand la CNSAS cota I 147425 ,cu titularul $. T.,paratul a completat
olograf Cererea de verificare la cartotecd ,datata 19.05.1962, in care a mentionat urmatoarele:
,»Dispuneti verificarea numitului: Numele de familie §. prenumele T. /.../ apartenenta politic
neincadrat; studii 6 clase de liceu; profesia fost subofiter; unde lucreaza I.C.R. CARACAL
/.../. Scopul verificarii :pentru a fi luat in evidentd; ce informatii se cer: cum este cunoscut in
evidentele dv. si dacd posedd material compromitétor ".

Ulterior ,paratul a procedat la trecerea in evidenta organelor de Securitate a persoanei
in cauza ,astfel cum rezulta din inscrisul depus la fila 16 dosar ,respectiva hotararea de trecere
in evidenta din data de 08.09.1962 ,completata si semnata olograf de catre parat.

In Nota privind pe $. T. - gestionar la depozitul de sticldrie al .C.R. CARACAL,
redactatd olograf la data de 29.01.1965 de It. maj. CALOTESCU GHEORGHE, Directia
Regionala OLTENIA, Sectia Raionala CARACAL, nesemnatd, ,se mentioneaza urmatoarele:
,»Are la dosar 2 note informative: una din anul 1963 - furnizati de ag. s - i una din
anul 1964 furnizatd de ag. - Ambii agenti se afld in legitura It. Maj. ===

===

Din nota daté in 1964 rezulti ci cel in cauza este nemultumit ¢ a fost scos din armati
s1 ca munceste in conditii grele ca si se poata intretine.

Intrucét nu exista alti agenti care l-ar putea urmari, se va face o notd de sarcini pentru
dirjjarea ag. R carc sc va da It. maj. S . [dem pt. ag. U Pc
parcurs se va analiza posibilitatea dirijarii unui alt agent care sd-i poati stabili atitudinea".

Reiese ,asadar ,ca paratul a procedat la dirijarea retelei informative pe langa persoana
urmarita,stabilind sarcinile informatorilor si preluand notele informative ale acestora ,astfel
cum rezulta din inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Paratul se prevaleaza de mentiunile ulterioare ale ofiterului inserate pe nota din data
de 29.01.1965 ,mentiuni datate 11.10.1966 ,in care este criticata activitatea sa -,,ofiterul a
neglijat urmarirea suspectului ,nerezolvand masurile propuse(...)” (pagina 20 dosar).

Nemultumirea sefilor nemijlociti legata de calitatea informatiilor furnizate nu neaga
activitatea sa de dirijare a retelei informative ,cata vreme notele infomative depuse la dosarul
cauzei (p.22,23,24) atesta fara putinta de tagada contrariul.

De altfel ,din completarea la nota din 29.01.1965 , redactatd si semnatd olograf de
parat la 08.10.1966, se consemneaza urmatoarele: ,,Din nota agentului <G — — -
rezultd cd cel in cauzi ar avea atitudine pozitivd. Se va solicita It. Maj. ==————e——— s3-]
dirijeze pt. a-1 contacta mai des. Intrucat numitul Z. M., functionar la I.C.R. este agentul mr.

as———— c 1a C.]., se va solicita dirijarea pe langa — - 0Nt
<SP > ncavind posibilitati pe 1anga el".

Tot astfel ,Curtea constata ,in acord cu cele sustinute de catre parat ,ca instrumentarea
dosarului privind pe S.T., s-a efectuat de catre Directia a V-a a Serviciului C.I. al Armatei a
II-a intr-o perioada anterioara celei in discutie ,anume intre anii 1960-1961,persoana in cauza
fiind indepartata din functia de subofiter al fortelor armate.

O atare realitate faptica nu contrazice insa concluzia instrumentarii dosarului lui ST si
de catre parat ,care in anul 1962 a solicitat si a hotarat trecerea (din nou) in evidenta a
persoanel pe motivul activitatii sale politice anterioare datei de 23.08.1944

2.In dosarul cu cota la CNSAS R 288381 ,avand ca titular pe N. I recrutat in
calitate de informator de cétre L.J.S. OLT, Serviciul II, 1a 21.04.1979, in ,,vederea cunoasterii
situatiei informativ-operative" din cadrul sectiei turndtorie din cadrul intreprinderii de
Aluminiu Slatina, paratul a aplicat rezolutia olografd (aprobare) la nota It. maj. “=——m
sssssmmmn pe marginea notei informative primita de la sursa , NAGY" la 07.07.1982.

In nota ofiterului, It. maj. emeee————cntioneazi: ,Nota a fost prezentatd ca
urmare a instruirii facute. Sarcini: Si stabileascd numele persoanei care a colportat stirile de la



E.L. (radio Europa Liberd, nota red.). Masuri: Aspectele semnalate vor fi exploatate la
buletinul informativ pe serviciu. Dupa identificarea celui in cauzi se vor face propuneri ".

In nota informativa ,sursa ,,NAGY" informeaza: ,,inainte de plecarea in concediu pe la
inceputul lunii iunie ,intdmplator ,am auzit o discutie purtati la Sectia turnitorie la cuptoarele
de la linia III intre 4-5 muncitori. Unul dintre acestia le spunea ci a auzit la postul de radio
Europa Liberd cd in luna mai membrii familiei prezidentiale au cheltuit suma de 300 mii
dolari cu prilejul vizitelor efectuate in strdindtate, iar unor cetiteni nu li se aprobi si plece
intr-o excursie in strdindtate (subl. D.L), Sursa il cunoaste ca persoani pe cel care a facut
aceastd afirmatie, dar nu stie cum se numeste. Nici pe celelalte persoane nu le cunoaste cum
se numesc", voi. 2, f. 106.

Paratul a aplicat rezolutia olografa (aprobare) si la nota It. maj. c—————————
pe marginea notei informative primit3 de la sursa ,NAGY" la 07.07.1982. .

In nota ofiterului, It. maj. -———————————- entioneazi: ,Nota a fost dati la
solicitarea noastra pt. verificarea sursei <PACURARU MIRCEA> si date despre 1., punctat
pt. studiere in vederea recrutdrii. La instruire a participat si It. col. CALOTESC}J
GHEORGHE, care a ficut o reinstruire a sursei cu principalele probleme despre care
trebuie sa mformeze organele noastre. Sarcini: si semnaleze persoanele din cadrul sectiei
turnatorie care nu-si indeplinesc atributiile ce le revin si din ce cauzi fac acest lucru /....."

In nota informativéd sursa ,,NAGY" informeazi: ,,pe schimbul siu la sectia turnitorie
lucreazd ca CTC-sti urmatori la etapa I R. §., etapa Il D. M. R. S. are pregitire profesionald
corespunzatoare, avand categoria IV. Se preocupa de sarcinile de serviciu si nu afirma discutii
negative la adresa regimului din tara noastrd. Este cdsitorit si locuieste in SLATINA. Cu
privire la D. M. va informez /.../nu l-am auzit si faci discutii negative la adresa politicii
partidului si nici alte probleme care si intereseze organele de securitate . Vi mai informez ci
la etapa I unde se toarna produse ptr. aviatie este desemnat ca teh. pe acelasi schimb cu sursa
numitul I. C. care in ziua de 5.07.82 la orele 21.00 a parasit locul de munci, plecand si vadi
meciul"

In legatura cu acest dosar ,paratul a sustinut ca nu a recurs la dirijarea surselor de in
formare ,informatia despre persoana vizata fiind obtinuta de un alt ofiter,care a si dirijat sursa
sa-1 stabileasca identitatea .

O atare sustinere face insa abstractie de continutul notei ofiterului ,astfel cum acesta a
fost redat pe larg anterior ,si in care se consemneaza fara echivoc ,faptul ca paratul a facut o

reinstruire a sursei cu pr:’HCIpaZefe probleme despre care trebuie sd informeze organele
noasitre.

3.In dosarul cu cota la CNSAS I 211325 titularul N. N, elev in clasa a [X-a la Scoala
medie nr. 1 Caracal, a fost anchetat de citre Directia Regionala OLTENIA, Sectia Raionali
CARACAL, intrucat asupra lui au fost gasite, ,,cu ocazia unor controale ce i-au fost efectuate
de catre conducerea scolii in zilele de 23 martie §i 7 mai 1964", un numir de ,,patru file de
caiet de matematicd pe care sunt scrise expresii politice sub forma unor versuri", acestea
avand ,,caracter antisovietic" .

Nota ofiterului la Nota informativa a sursei ,, DRAGOSTIN", din data de 04.12.1961,
intocmitd olograf de It. CALOTESCU GHEORGHE, Directia Regionald OLTENIA, Sectia
Raionala CARACAL, cuprinde urmatoarele: ,,Misuri: Se va verifica la comuni cine este
acesta, dupd care se va lua in evidentd daci este element suspect sau fiu de chiabur. Se
va face notd la partid pentru directorul autobazei care a repartizat masini acestuia.”

In Nota informativa primit de It. CALOTESCU GHEORGHE in calitate de ofiter de
legdturd, sursa ,, DRAGOSTIN" relateaza: ,,in autobaza CARACAL a fost angajat P. I, (...)in
functia de instructor la scoala de conducitori auto, aproximativ din luna mai si pan3 in luna
august, de catre seful auto bazei LR.T.A. CARACAL.



Mentionez cd acesta nu avea acte, nici de cond. auto, si nicidecum carnet (autorizatie)
de instructor. El posedd un simplu carnet de amator (adicd permis de conducere a masinii
proprietate) din timpul cand a avut magina proprietate turism si facea afaceri cu ea in timp ce
se ocupa cu negustoria . in comund era poreclit <Jidanul> din cauza afacerilor care le-a facut,
A avut proces si anchetd pentru desfacerea plicurilor de <loz in plic> si a scipat cu dif. relatii
st plocoane.

Ca gestionar, unde a comis 0 excrocherie care este cunoscutd de organe, pentru care
motiv l-a dat afara . De asemenea, la Auto baza LLR.T.A. CARACAL, transporta femei
clandestin cu magina scoalei pe care conducea, pentru dif. interese de afaceri si concubinaj, pe
care seful auto bazei le-a cunoscut .

In urma unei gedinte de partid in cadrul auto bazei, la care a participat si tov. secretar
W org. de bazd a scos la iveald aceastd greseald a sefului de auto baza, propunénd sa
fie indepartat din serviciu, ca fiind pe de o parte necalificat el insusi, deci nu poate sa califice
alte cadre, iar pe de altd parte, ca necinstit). In urma presiunilor exercitate de tov. secretar

S ;i org. de baza asupra sefului auto bazei, i-a desfacut contractul de munci. P. J. a
mers cu bani la CRAIOVA, a platit si si-a scos carnet de conducere, dupa care a venit din nou
la auto baza CARACAL pentru angajare. La angajare, acesta fiind bine cu seful auto bazei, cu
seful contabil si inginerul set a primit masind semi-noud (adic@ venitd din reparatie generald
de la CRAIOVA) . Mentionez cd masinile venite din reparatie generald trebuia repartizate
celor care au muncit cu masini rele, pentru a le duce la reparatie generatd si care in momentul
cand P. J.a luat aceastd masind, acestia nu aveau masini (cei meritosi) i stau prin curte ca: F.
G.,, M. G, B. T. /.../ si altii. Prietenia cu seful contabil si-a facut-o prin procurorul D., care
este cumnat cu seful contabil, mijlocind s duci céte un plocon fiecdruia din sefii si sd comita
greseala in vazul tuturor . Dupd care, pentru a dispare din auto bazi, 1-a trimis la BECHET la
sfecla de zahar, deoarece are relatii si se pot face afaceri".

Afirmatia paratului in sensul ca acesta nu a dirijat sursele de informare pentru
urmarirrea persoanei asupra careia au fost gasite inscrisuri cu caracter antisoviectic in anul
1964 ,desi reala , nu exclude concluzia activitatii sale de dirijare a retelei informative in cadrul
aceluiasi dosar ,dar cu privire la o alta persoana .Continutul inscrisurilor prezentate anterior
atesta fara putinta de tagada o atare imprejurare.

I1. In raport de cele expuse,Curtea apreciazi ci in cauzi sunt indeplinite conditiile
prev. de art.2 lit.a din OUG 24/2008 pentru a se constata calitatea paratului de lucrétor al
Securitatii.

Potrivit acestor dispozitii, lucrator al Securitatii este orice persoana care ,avand
calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de
Securitate, inclusiv ofiter acoperit in perioada 1945 — 1989 ,a desfésurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Paratul a avut calitatea de ofiter al Securittii si, prin activitatile desfasurate, astfel
cum au fost retinute de instantd, a ingradit drepturi si libertdti fundamentale prevazute atat de
legislatia internd In vigoare 1n acea perioada, cét si de legislatia internationald, respectiv
dreptul ia libertatea de exprimare si libertatea opiniilor previzut de art. 85 din Constitutia
Roméniei din 1952, art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, precum si cu art. 19 din Pactul International cu
privire la Drepturile Civile si Politice.

ingridirea acestor drepturi s-a realizat prin instrumentarea de catre parat a dosarelor
de investigatii deschise in privinta persoanelor pentru stabilirea activittii si atitudinii fatd de
regim ,a naturii relatiilor acestora cu diverse persoane, dirijand sursele recrutate pentru
incadrarea informativa a anumitor persoane, cu consecinta dezvaluirii datelor referitoare la
viata privati a celui urmarit si familiei sale.




Sustinerea paratului in sensul cé activitatile desfasurate de catre acesta au avut la baza
ordinele de serviciu primite ,nu prezinta relevanta in solutionarea cauzei ,in conditiile in care
dispozitiile legale ce definesc notiunea de lucritor al Securititii nu fac nicio distinctie in acest
sens(dupd cum activitatile s-au desfasurat in temeiul §i cu respectarea ordinelor primite de la
superiori).

Nu in ultimul rand ,Curtea nu poate retine incalcarea in cauza a dreptului paratului la
aparare, prin aceea ca nu i-a fost adusa la cunostinta de catre CNSAS,anterior promovarii
actiunii, nota de constatare,cata vreme paratul a fost in masura a contraargumenta punctul de
vedere al CNSAS prin intampinarea depusa ,dupa a ce, anterior ,instanta a dispus
comunicarea nu doar a notei de constatare ,dar si a tuturor inscrisurilor care a fundamenat-o.

Fatd de toate aceste considerente,constatdnd indeplinite conditiile prev. de art.2 lit.a
din OUG 24/2008,instanta, fata de dispozitiile art.11 din acelasi act normativ, va admite
actiunea si va constata cd péartul a avut calitatea de lucritor al Securititii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

] Admite actiunea administrativ formulatd de reclamanta CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATIL, cu sediul in Bucuresti, str. matei
Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu pardtul CALOTESCU GHEORGHE,

domiciliat in Bucuresti, e — scctor | .
Constata calitatea paratului de lucrator al Securitatii.

Curecurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica ,azi 08.11. 2011.
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